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MADRID:¿CAPITAL 
DEL DESARROLLO? 
[Jj NA de las ciudo.dos que en el desarrollo urbano del país sigue asun1icndo 
col\ nl a y o r eficiencia 
tas contradicciones que suscita 
In nuscnoia de legisloción efecti· 
va del suelo urbano y la tnlta de 
una aut~ntlco plnniflcacJón es, 
sin lugar n dudas, Madrid. Aon 
occpumdo la tesis que mantic· 
nen algunos sod6logoii urbanoi; 
de que lodt1 evolución del proce· 
so urbano es substdforla de un 
cicr10 grado de \•iolcncin en el 
entorno físico, ~s indudable que 
Ja violencia que se asie1H(l y ere. 
ce sobre el suelo de f\indri<I re-
basn los limites teóricos de Jos 
pronósticos sociológicos. 
El cambio de uso solH•e el vle. 
jo campo de fútbol de Cbamartfn 
suscita, de forma patente, la pu· 
jaJlza de esta violenciu sobre el 
entorno urbanó que sufre la ciu· 
dad, al mismo lieJnpo que pooc 
en evidencia su e.entro y perJferla 
como uno de los fnc torcs mcnOs 
evolucionados de la dinámica ca-
pllalfm. la ocupación del suelo 
por la especulación $egulrá des-
truyendo el espacio urbano con10 
espacio fís ico de parlicipación so· 
cial, oomo ciudad, en dcfjnltl\ia, 
donde poder vivir. Madrid, desde 
sus COOl'denadas centralistas, Pn· 
rece destinadv ll ~er un campo 
de experiencias en tos dHerentes 
procosos de desarrollo alcnn1.ndos 
por el capital, Carente de una 
tradición urbano en su hlstorin, 
se enfrenta con la altern;,l tiva me~ 
tropolitano como un fonóm.cno 
de graves consccuencia.s. 
M o drld 
de l 11a Auet r lae 
y l oe Borbonee 
~fodrid surge, según nos cucn. 
1 :u~ las crónicas, como una peque. 
-nn fortnlw.n árnbc hacia el si· 
Sor(a más tarde Felipe 11 quien 
trnnsform;irfa,. como es subido, 
la vHI• en CllplwJ. de la oaelón. 
Hacia 1561, ~tadrid comcnurfa 
a rcgislrar los fenómenos de cmJ. 
gración y rcntodclación de la in· 
cipicntc ciudad, pequeñas mejo-
ras en la pnvUneniación y aper-
tura de alguna5 calles, destiníl· 
das n oon!igu1•n1· el c~ráete)' re. 
prc.scntotivo de la ciudad. 
El Modrld de los Austrlns, en 
ei afio 1625, an1plfa Jos. Umitcs de 
In ciudnd, acercándose a las puer· 
ANTONIO FERNANDEZ i\.f,DA 
glo IX. ~dqulere duronte lo l\e· 
conquista uoo lfmltodo poblnelón 
en torno a sus tra7.ados de de-
feoso. Haela el siglo Xlll se C<Jn. 
tabili7.an de 10.000 a 13.000 habi· 
tantc.s. Los Rcye.s de Castilla otor. 
gon el Fuero de 1\tt1drid al couse· 
jo <¡ue control:1ba las decisiones 
lle In villa; parece quo fue Al· 
fon~o XT quien (onn\'1 111,6 el prl. 
mor muníel1>io, y con 41 los pr(. 
meros Intentos de ensanche de la 
antigua fortaleia árabe, aJco.1. 
zando los límites geográficoit que 
morcaba el rfo flJlanzanal'cs. 
la$ de Ja.s antl3ua.s inuralfos. Ha. 
cla el Norte llcsn hosin lns puer. 
tas de Conde Duque y Sant<• 13ill'· 
bara; al Sur, a. las de Toledo: al 
Este, a los éampos del Relli'o, y 
al Ocsle, a las de San Vicente. 
Junto n esta delimitación urbana, 
los Austrias iniciaban, con Feli· 
pe JV; un COQlrol dCJ crecimien· 
10 de la ciudad. E~ll'I decisión 
p o 1f lie1\ de controlnr el creci-
miento urbaoo fnvorcce ·una vt1· 
Jomciórl de los solnl'es urban,os, 
las zooas próximas nJ viejo ten· 
11•0 y los que surgen en la na. 
ciente perifel'in urbnna. Junto a 
esto se produce uno de los pri· 
meros (cn61uenos de cotización 
del sucio \n'b:ino. 
El Mudrld de los Aust-rias fa. 
\'Orece eon esta politico In ocu, 
pacl6n de los espacios libres, la 
densidad de cdlficación. un au-
mento de la altura de conslruc-
clón eu la ciudad, el suelo urbo. 
no se ocupa co1no suelo de mt:r· 
cndo, sucio que en dcflnltlw1 
produce un rcñ'dimicnto. Serian 
los primeros Borbones qulenéS 
dc&arrollaríau de íorma incipicn· 
te ur)(l proocupnción formal y 
repn::seuialivn por los ejes via. 
rlos de la eludad. L'l ciudad bur. 
guesn se rcalizn y se manifiesto 
en la oonlinuidad viaria, la calle 
con10 elemento funcional y rcprc. 
sentati\!O, abandonando las zonas 
ul'banas subsidiarias que resul-
1nn de eso simplificación. 
i\tadrid, con la gestión de Car-
los lit, configuraba sobre, la CM· 
tcllana y 'la ealle de Alcoló los 
ejes rcpres.cntnli\10J1 y .drobóll-
cos, aunque Ja csh·uciura econó· 
mico, fundamcnLaJmente agraria, 
lmped(a un.-i evolución urbana 
n:u\s próxima a los ensanches tni. 
ciados por l_?.S Cor'es europeas. 
C3rlos . 111 org:-•nlz~l un ~tadrid 
simbólico y rtprcsontati\10, nlc· 
Jándose del restó de Ja ciudi'd, 
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que pcrmanccb lnall11rabtc en su 
orpniución mcd~•'&I. S. Inicia. 
han a nh·c:I de ambiente urbGno 
consid<r1cionc:s rommlc:s muy a. 
racterf.stic11s de lo que se ha HA· 
mado Ja fruic ión en In ciudad 
burguesa. aocntu1r la apariencia 
de In lmaacn y eludil' los 1«ali<ia-
dc:s urbanns efectivas ( 1), 
Mndl'id Inauguraba ol siglo XlX 
muy alejnda de lns co1·1'1en1es 
ideológic111 de lo que 1>ostcrior. 
mente sería la ciudad lndustdl:'I. 
)' más 1ardo 11e lransformarfa en 
cíudad del upltallamo indu1u·i11. 
Esta clreun$lllncfn. entre otras, 
le Iba a ptrmJlir a1 caphal a¡ra· 
rlo.m~f'C.lnlll permanecer inalto-
nible ha$1a muy 1nedlada I• ••· 
gunda mh•d d•I sl¡lo XX. Sus 
grandes ttsenat de lt.rrtnos, 
en propicdJd como sucio rural )' 
tn po<c:ncia como suck> urbano. 
&erlan utilizadas por Ja t,\~O· 
sión <kl e.a,pitaliJmo lnduslrial. 
Sin dudo. la especulncldn d<I 
suelo habría de ser uno de los 
fenómenos de mayor rentabili· 
d•d den1ro de I• <xplllltlón urbo-
na de la ciudad. CA nlslsttncln a 
lo• diferente• planes do urbani· 
21!.cl6n ~uc a1n1.n:ce1l en el !1· 
lo XJX1 sobre 1')oslble5 opciones 
ni ercclmiento de la cludnd justi· 
fican en parte el cnróctcr con.ser· 
vnctor d~I cnpitt1I ccn1rt1.li1ta, que 
no qlLierc nrrlcs~u· en la indu1· 
tria )Oli aho11 ln1CrtliCJ que el ,.ue.-
Jo rurnl Je VA A ¡>roduclr 4\J \'érl· 
flcorse I• exp•n• ón de I• ciudad. 
A1adrid si:gufa en los primeros 
atlos del •ltlo XIX 60portlllldo 
las froncem. urbin;.s marcada.s 
por los AuS-lriaJ, con un1 ousm. 
da, 1an10 en '°' lnteltCtutltt 
como en el pueblo, de tradic16n 
ur1>ooa, u11> e<o11.1 lnlro<>true<u· 
ca de servicios y una alta den.$1· 
dad de edificación tn lus barrios. 
con eSp:!<"los de ámbito urbano re-
ducido. $alvo los acentos rcpn> 
stntntlv0$ de Jos Dorbone.s. Fren· 
te " wnw lilcratum anccddtica y 
folklóricn como se hn vertido 
sobre el ~fa<lrld cn;llzo y rocol•· 
10 hab1·(¡1 que controponer una 
lectura omblcot•I más l'lgut'oso. 
donde llOder l~~r lri medloc1•ldnd 
de Intenciones y de ln1cresC$ ur. 
banf!tico11 que olbcrgnbu aquella 
burgues(a a¡rarlrl de Jo primera 
mitad del 1iglo XJX. 
Los Pion"" de Mcndlztlbal y 
,\1erlo b~i11 1850 tralan de su•· 
dl>r .. ,. í•lla de tillmulo pi•· 
nlficatorlo. S.rl• mAs <arde C..S. 
lr'O qultn Jot¡rarla, y no con Í•· 
cllldad, qu• so •probuo en IMO 
su Plan de Crttimkonto Urbano. 
Un eje bisic~ntc Nonc..Sur y 
uM.S rond.31, que rompfan las de. 
limhaciones d~ los Austrl111. for. 
malizabJ.n una planificación CJ• 
qucmática que prc ten d fa ab-
sorber los cr\lc:lmh:nto1 pro¡_ré· 
sivos de Madrid. Su; nporltldOS 
má:s pv:silivu:), zon/\s verc.lé$ en 
1on10 o ""' cdlllcocló11 do muy 
b t'I Jo densldnd - tres 1lln.otns 
(1) Alrunnoe dt In ~ l(Ondos tctnblt.:· 
cid.!li en el fl!ut cor1<c~POmkn 11 ltlti 
A\'COidas de Reina \llo1oel11.  rer11tindct 
VUli\'en1e. 1r,~.,cboo Sll\e.111., Doe101• 
Eiq1.1erdo, 
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como ma.umo de altun.-. no 
íueron rope1ados. Sobre to. vie-jos esquema.s del Plan Castro 
aparecen hoy abiprrndas coM· 
lrucciones que en nada rccut:r· 
don las propues1a1 del Plnn (21. 
la delimitación en tres: grandes 
áreas. I• planlflcoclón sectorl•I 
de la ciudad: CASCO ANTIGUO, 
ENSANCHE y ZONAS DE EX. 
TRARRADIO, J><l'mitlrla a los In. 
tcrcses de la bure;uo8'a ogl'nrln 
programar !;U polftlcn urbana de 
1n\'ersioncs. Consolidor, por un 
Lado, el viejo casco sin rtíorma11 
de lnfraestructura urbana, lnver· 
tir en los nuC:\'Oli barrio,, Sitia· 
manea, Argüclles. los Jerónimos, 
y adqu.irir grandes rese:n•as ur· 
b>.nas en el extramdio. l.a clu· 
dad lineal .. lnsorlb!a perpen. 
dlcular a <ile eje None.SUr del 
Pla.n Castro como un postulado 
1eórko del urbJ.nlsmo de la ~po. 
(i)"""'E1 ettcimiccco de Madrid bada 
el Sur. d sutlo menos 11ropítfo para 
tl c:rttl.m.ittl.lo de la ciudad, ae debe, 
en cmi mcdldo.. a kls 1randcs lalltun 
dJos que exiscfo.n hmcli et Norlc (zon11 
de condldorA t111.1ur11le1 mis dotad11), 
.sparte de b s 7.<!:i::.r; del patrimonio 
rtal: ~ll:I de C:i:npo y El P11n!o. 
ca, acentuando ti fmor de mo-
'llld•d juolo a las idcolo~as na-
turalls1as, 1nn a.racterút1cas de 
los plante:imie.ntos urbanislioos 
de 1:1. buraue.sfa preltldustrial. 
lo ldcoloara que sus<entaba la 
ploniíicación de Ja ciud:id Uneal 
no dlsponfa de una té<:nlca de In· 
tcr•icnción que le permitiera l)QUI· 
librar Jos intereso! del caplui.f y 
In ocupación del sucio, y es sa· 
bldo que unn ideologin urbnnis. 
llen o arqulteclónka que no puc-
dn ¡etternr una técnica de: inter· 
\lenclón eMá desHnadn a ser eu. 
rnlnad;1 en Jos procesos posterio· 
m de desarrolfo. En la C\•olución 
urb1na contenlpor.!n~ se h!lee 
p1ttcn1c csia mediación en 1 r e 
ideología urbanfs:tica y té-cnicas 
de manipulación por pule del 
capital en su5 ~ de dcsaffOo 
llo ()). 
(l) ~ciudad li;nQI \!e Arturo Socb, 
poc ti incomprrmib&e abudo:ao i:c: 
Q!Jt 11.a sido obJct0 y de w tdul•cn. 
done• Qut en Ja oc.uiiadóo dt1 1ut10 \lene sufricodo. IC))rCSCDCa uni de bs 
vfu parque de miJor 11tricth-o en la 
d udad como puede cornprob3rsc des. pu~i d~ l:i l)ll\'l.me11l:ici6n i:kctu:id3 pOr 
el ¡\yut1l11mlen10. 
Mtthld lleno eontlancla del p1octS-O do tnverail6n en el suelo en una 111199 lradlel6n 
deade los ~tflelos en al1ur11 y 1 ~ dtsllucclón de la Caatdl&na, tinto la; torres do 
la plau do Colón, que •qui oporecion. 
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M•drld no Iniciarla la ía;c de 
ciudad industrinl hasta los nños 
cuarentn, En los prlmcro1 aflos 
del sl&lo no habht sufrido tran.s. 
fonnnclone.s de importnncin en 
Sll 1ncdlo rrslco. Su c.:ntro no 
tcnrn nccosldndcs de expansión y 
fo1·mnll7.oclón de nuo\10s luu1gc. 
ncs. 'Zua?,o \woyectaba li \1 ?lan, 
1u.rn la Rcpó >llcni con gro11 ncetl· 
10 sobre el eje Non c.Sur de las 
propueuat anlcrlorcs, a u nq ue 
formalmente influcnciodo por la.s 
elicuclas de la urbanfstlca alema. 
nn, que intentaban dcKOngestio· 
nar las crtnd~ ciudades indus. 
trlales m<dlontc poblados sa16-
lltes, barrios obttros. unidAdes 
urbaMS •utónomu, que laclllt>-
ran el •c¡enumlcnto de una de-
mognffa ahenida por las nucvns 
relaciones dc/roduttl6n que asu. 
mía 11 eluda induinrial. 
Un eje !Ubtlrbano, A e o eh a. 
Chnmarlfn, que permitiera coor· 
dln:ir las comun1cacioncs del fe. 
rrocorrll con el resto de la Pen· 
fn1ulo obrfn el l' lnn u una visión 
de muyur futuro, ttdmhlcndo que 
In ciud1td cswrfo luscrll•' '1n un 
concLiptu 1n~s íl1n1>llo de región. 
Madrid c~fl\ con un:t pablaclón 
1nuy 1·cducldn, 1u:ro ~obrcpas.uba 
lo~ lfm lle.R noturalcs hacia el SUf. 
salHuldo la barrera del A1aazana· 
.-cs. El rfo en ~111drid nunca ha 
1cnldo unt\ 11tencidn urban,stic.A, 
\' fa comlu natural del ~1ant."\· 
narcs se pcrdia co1uo eje genera. 
dor de otra sron vfa.patque, con 
Jos 11r1C1h"OS de tratam;e.n10 na· 
turalbto que un rfo urbano puc.. 
de olr<t<r (4). Pero la ciud<td 
quedaba abh:rln en toda:s lu di· 
recckxues para una conqulsu del 
1uelo urbano de íomw"'l fraamen· 
tarl1 y n mcrticd de 1~ solicittt-
clone11 y mtcnnl~n1os de loti su· 
ceslvos de:mrrollos. 
Sobre \:I i\tndl'td de Jos atlos 
cunruntn so lnlclabnn los truba· 
Jos de 1·cconstn1cci6n de La ciu· 
dod y se (01·mnll7.nban los prl· 
nlcros csqucmn11 porn hnccr iJc 
1\todl'fd unri ciudad Industrial. De 
los Plnnes de Cns1ro y Zuaio per· 
mt'lnecran algunos do las caraete • 
rfsllC3il m4~ teóricas. Se amplJa. 
ban otms, anillos verdes que per. 
rnltfan cqulllbra.r el crecimiento, 
acctscX más a.mplk» ~ 1, caph:il, 
101 cjtJ Nonc.Sur (pas<0 de la 
CamllaraJ y &1e.Oc$tt (Ciudad 
Unh'n'Sitaria y carre-tera de Bar· 
cclona) poblodos ,.lélilcs )' dc-
limitaciÓn de ZOD3S Industriales 
son lns c:imc:terCstkas búicu de 
c-stos ptanttimlcnto! iniciales. 
La conci:ntroclón burocrótk..-i y 
la ere.ación lnkiJ.I de una indus. 
tria dl~pCr$;1 :l t r a f n n sobre la 
ciudad uno~ corricntc1 dcmográ· 
flc:is dlfCcllc~ de c:onlrolar 1 ~sen. 
l(lf en un ~uclo que no tl111ponlo 
(4> Et riu Mnnr.1u\11n:j ou bá ~Ido 
1111111;.11 un rCo urb1uw ;iar:i Mndrld. El 
olvldr, hÍ!itórlco tW que- h:i ~Ido obJt to 
le conhtr-c: un eit~do de 1tb3ndono, que 
~n b 1&.<:tulllld!Ml olrece 10nas 4c ln-
Alubrldad 1 J.Otlll de pclll:ro J>Or le 
C'611lt1nin1C'lón de iUI &11~111. 
__ , 
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de planll!ca<lón eliel<nte. LA po-
lltie& de vMen<la la abordab1 la 
Admlnlstriclón to $U> apartados 
mdis urscn1c:s. La lnlclativn priva· 
da reservoba ¡u ¡c.¡1l6n o rec.J:i.. 
maba mayare¡ beneficios que los 
propios de Jn lnvcr1ión lnmobl-
Jlarla. En 1947 se redocta y aprue. 
ba el Plan Parcial do Ordenación 
de lo Castellana, con exenciones 
tributarlas n ln.rgo p1ozo y con jndicca vo1umdlrlco.s donde In Li· 
bcrtad po.rn 001l$ln.ilr pt1rece ha. 
bcr iildo pon\mc11·0 de control. 
l.o pro¡rcsivn lndustrlnUznelón 
del pMs, y do M•drid en parilou· 
lar1 el masivo ~xodo del campo a 
la ciudad. hacfa neccs.arla, al me. 
nos a nl.,'el 1eórico1 una norma 
que cnc1uura estos ftnómaios: 
la Le) del Suelo y Ordenocidn 
Urbona (19.16). En $U redacción 
•r.:arccla claro el diagnóstico: 
• acción urban(Sllca~de ro-
cedtr al fenómeno d ic:o. 
y en vez. de Kr consecuen a, debe 
enc.aur,arlo hada lu¡arc.s adewa· 
dos, Jhuitar el crecimiento de las 
¡rondt.$ ciudades y vhaU1.ar1 en 
can1bio, los nlicleos de equilibra. 
do dcsorrollo ... •1 .:los prtteptos 
de In r\uevn normn tienden ... a 
promo\'Or y (ocllltnr la construc. 
clón mcdlonte la disponibilidad 
de $Ola.re~ n p1·cc1o jus10 ... •. 
Los prlnolp!oi bi<lcos de la 
nueva Ley se enfrenl(lb¡in con pro-
blema• cerno: función soclnl de 
la propiedad dol sucio, es1ab!ecl· 
ml(nto de patrimonios municipa· 
les del suelo, financiación de la 
acción urbanlstica, ejecución de 
los planes mtdiantc cooperación. 
expropiación ... Su ldt01o8'", una 
\tt más uóa in.strumcn1alizads 
por el progmatlsmo del pequeño 
capital y inAs tarde del capital 
uociado, y se Interpretarla o se 
111J.rginaria 14 ley en función de 
las t~nlcas de su dC$.1rrollo. 
Tt0rfa y prictlea urb:lllll se. 
guion disociadas, lo Admlnls1ro-
clUn. en 11u poUtica. de urge.ocia 
do vivlc.ndai., acomctfa la cons-
tl'ucclón desde sus Plnncs Nacio-
nales de lo Viviendo. Poblndos 
do nb~orcl<ln, dlrl~ldos, unidades 
de abMll'Clón, excncionéJ fiscales, 
premios o la consu·ucci6n de las 
dc1101nlnadas viviendas sucialc-s. 
tvtadrid 1c reproducía sobre una 
inCracstructura lmprovl.snda sln 
mvlclos y aln un• previsión de 
planlllcoclón: el Oran Madrid que 
se fonnuJ..aba en 10$ afk)s cuaren. 
ta ¡e dClOrrollalm onte Jos ojos 
<Stupeíactos de aquellos ldcólo. 
gos que ul '" hablan i&JlOl"do 
que la ciudad industrial manipu-
lada por la lnlcbth'it prhoad.t se 
ltan.sformtba b~Sic:t1mcn1c en CÍU· 
cad c:spcculntlva. 
Madrid 
o lo oapect1laclón 
tipificada 
1:1 n$cr\tAmlcn10 urbnno rcsli· 
iudo sobre el sucio de ~fadl'id 
ha &ufrldo l'IOI' parte de los es· 
peculndorc' u1la degl'adnción nm• 
bicncnl cscnnd.ailosn. U1 dudad 
ha crecido como un au1¿:01ico 
28~ 
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bien de cambio. Su arqultcctum. 
hecho bastante rlocuentt, ~ubsi­
dia.ria de la emergencia urbanbti. 
ca. no ha hecho otra co"' que 
forma.lit.ar el \'alor de cambio 
que se le l!lgnabn al c1paelo. l.tl 
con$lrucclón, en1re'°1da de lleno 
en manos del sls1emn económico, 
ha marcado sus enll<lodCJ y el 
rhmo de sus inversiones. Alturn,s 
do cdUicnción, infr1cstructurn de 
'"'vicios, calldnd del ospnclo ar. 
quitcctónico, viene rormulado por 
In gestión de la p•quelin, medio y 
~3n empresa de la construcción, 
mvolucrados como promotorcJ en 
las dislinti.S fa5CJ del dcsarroUo 
económico. No .se debe olvidar 
que la construcción c:s la 1écnlea 
menus desarrollo.da en In clvlll· 
tnclón lndtLStrlal. Este ~1·ndo p•· 
leo1écnico de la construcción. unl· 
do a los Ullos buuoriclos que re. 
clanK• el capltnl Invertido en 
los procesos de ul'bnniznci6n qui· 
?á pucdon oxplJe;¡ir ~l ¡mdo de 
calidad a1nblen1al quv llporcce 
sobre la ciudad. Mndr-ld hA cn:-
eido a merced de l3 conqul¡ta 
del sucio urbano por los promo,. 
torcs para transformtrlo en un 
autmtico \'ak>r de cambio. C1.m 
bio de auc:lo rural en suck> urba.. 
no. de sucio wbano en constnJCo 
ci6n masificada y de ttCOc'l\"Cr-
sión de la construcción masifica. 
da en .suek> melropolluano, lasc 
es1a última que: sobre la ciudad 
inician J.o.s ti.u.pc.re¡trueluras coo. 
nó1nlcas. 
Las propue1ta1 de Aproxima. 
ción a ordenaciones u r b o n a ~ 
constn1idas con un cierto grado 
de validez. en A1adrid hnbrá quo 
bus<::1rl:1s en los trnbnjo11 realiza· 
dos por Jo Adminiil rnclón nun 
deotro de lo pln11lflcacló11 sooru-
rlnl 9ue sle,npre hn {ot'mulado. 
Lo ln1c.i:11iva privado. pe~c n ll\n· 
tos beneficios co1\tO h~ obtcnhl<>, 
h;a sido incnpa.i de redactar unas 
propue.itas pbnillcatorias mfnl. 
ma.s, au~ue fueran éstas 5CCto. 
rislc:s. Ni siqujera ha mantenido 
las calldAd<t ambl•n1'lles de la 
p rimer a expansión burguesa, 
como muy bien Sl! puede compro· 
bar en lns recientes conquistas 
de los municipios limitrOCc11 a 
Msdrld, desde Akobcndas a Mós.. 
toles, donde una especulación 
!111'1 l(mltcs dcjn Jijpotecndos, con 
\•ivicndas de baja calldnd, (1re:'IS 
que requieren un n·au:unle.iHo 
pl11nificatorlo con estructurn ur-
bina, transportes, cnscñnn1n, sa. 
nldad, centros comunales ... Ccn. 
tro y periferia, pe.se a la iupcra. 
clón te6rica establecida por al. 
gunos urba.nistas, permanecen on 
CSlll ciudad como uno imagen 
rc:nloble en cuanto a In ocu~laclón 
clel suelo se refiere:. 
l.os dos fnetores detc1·1nin1lntc1 
del osenla1nlento dernugd1fk:o de 
Madrid y su densUicación prugrc· 
slva vienen adscritos a lt\ iunclóu 
burocrádco-industriíll asignada a 
L11 ciudad. Conccntr:iclóo ndJnlnls. 
trali.,·a y dispersló1l lndusirlol 
ernn apartados aue se Intentan 
analizar c:n Jos planos directores 
que formula cl Aréa ~ictropoll· 
llUlll de Madrid hacia 1964. Eltc 
orpni$mo desplaza. la gcstióo 
municipal. d A)llDlamic:nto que· 
dar\\ como organismo destinado 
a la interpretactón de 1as Ord~ 
na.nu.s de la ciudad o rc:lcgado a 
un:i {unci6n de trAmile en las di· 
H3encla$ de licencias. 
Los planes directores, dentro 
de los desarrollos de la ¡>lttnlflC3· 
ción contemponinca, no lOn dej•· 
do de ser unas respucslai: n1cd n. 
dorm• entre la Admlnis1-1·ac16n y 
lns presiones de los grandes gru. 
pos de especulnclón urbann. En 
el coso de ~tadrid, el rcsul1n80 
de es1os pfaues directores no apn. 
recen nt sl<].uiera con el cor6clcr 
de es1n. gestión mecHador1. Ul se:• 
grci;aclón urbana y territorial lle-
\'lda a cabo por las cmprcw de 
urb1nluclón ha constituido una 
autén1ica des1ruccl6n deJ medio, 
tanto en La periferia como en la 
ciudad. atomizando l.1 fonntt ur. 
banl.\ e inicinndo una incontroJ3. 
da cle.su·ucción dél ter r i t orio 
clrcundnnlc, como se puede ob-
acrvnr en la f~gtnentaria okato· 
rfcdnd de la residencia secunda· 
l'ln, que crece Apresurado hastn 
Guadn1·r11.mt1 o Son1osierro. 
La dc11con1postción do lns fuer· 
inJ de ¡cstión municipal con or-
¡anhmos tan dlverws corno los 
creados en 1orno al Are:. ~1e1ro­
politRna es Indudable que ha 
l'acllilndo y favorecido la nclUB· 
clón de la gestión privada. Un 
municipio con nu1oridad y cono· 
clmlc:nto de In ti!cntcn u1·bant\, 
oon éUJ>Ocidild de control del suc· 
lo n planHJcor, tnnto juridko 
con\o económico, con unn aulOri· 
dAd moral en su.s técnicos, es 1o· 
lhlllnble qu~ pc:rmitJrfa una cta. 
bor11.clón más poshi\'a y real de 
planes pró:dmos, donde podc.r in. 
clulr de ronna mi¡ dircc1a a los 
habltnntcJ con sus nccesid.Jdcs 
m :\ s concretas. Potenciar una 
autoricbd moral y juridico.1écni· 
C'.a. concentrando c.1 control de l!t 
planilkación por parte dc:I muni· 
dplo. a un principio c:.lcmeotal si 
verd01;de:ramen1e se desea que los 
Ayuntamientos sean los ges1ore.s 
tlcl quehacer urbano en el erccl· 
1niento de la ciudad. El ejemplo 
que b-e l)ucde obs.eMr en las 
consin1cclones masiv\1$ de 1 .. pe-
l'ircl'lll de ~frid 1'ld, refiliwdo cou 
11\ llcencln 1nunlcl1)al y el be11e. 
pldcltn tócnlco ele sus propios 
11crvklo11, dchorfa ser motlvo de 
strill rclkxión para aquellos ccn· 
tro.11 de deel.slón superior que 1ic. 
nen la obliQnción de impedir este 
ava"\lll\mlento a Jos derechos 
Do 11 ncll \lldtd do uUtlur cl tntorno con•o lnvers1611 tntrll a lormor porlo 111 ólllma propuotto. de cambio dt uso, reatl:tt1d11 pot 
el Ro 11I M11drld C. do F. para t1a1h1d11f tUI l1111elll(lones al Norlo dt M11d1ld, En 111. fotog:ralla, el 11dlllclo que oc;upDrl:i el lugar dol 
1:s1adlo Bom@fu, 
elementales que la ciudad ncce-
slui. 
Madrid 
metropolltono: 
¿lllO'ntroplo 
urbono? 
El combio de e. .. la de los 
promolorc:s y su grado de invcr· 
slón •~ndrfa • Incidir aobn: 13 
ciudad con unos apartados vrba· 
nlstiCOJ que tienden G l3 dl.SJ>tf· 
sión de la c-iudad por un la~o, 
los llt\1nnda1 dudo.des paralelas, 
y (\ In concentración en nucv6i. 
ccn1ros 1netropolitaaos de nlta 
densidad. Lo~ primeros (promo· 
torcs del extrarradio) atienden a 
convc:rtlr el suelo rural en !:uelo 
ur'b;i.no. lo$ St9undos, a trans-
formar el iUCJO urbano, que a\in 
permanece con ouos usos. en 
suc)o melropotitano. Son $1mpl~s 
mcc:inl1mo1 de apropiadón del 
su"'lo por pnrtc deJ capital, con. 
ecn11·a<!o en los entornos metro· 
polltonos. 
Las nucvns l'.Onas de expt11ut611 
vienen 4USCl1adns por el requeri-
miento de nuevos vDlOrtJ paba· 
Jl'.stlco1 -entorno natur:i~-. p01' 
la aln«lón de Jas nuevas vth de 
comunicación -nna.s iudonllC! 
y autopistas- o la lncorporacl6n 
de IOI p<:qucñOI municipios tun• 
les próximos ;i Ja aapltat La Ad· 
mhlls1r:iclC>n conll.tl'U)'C los apar· 
indos de infrno~1 1·uc1urA Jn ás 
co1nplcjos y costosos, redes de 
~um1nisno1 nlcanta1·lllodos, ofrc. 
ce el sucio con lo lnfme!ltructul'o 
de forma total o parcial y sobre 
el 1uelo urbilll1zado potencio ln 
gdlióo de la inici:Ui\lll privada. 
La IC1uación urbanf"lca de TRES 
CANTOS, la nuc:>·a paral<la de 
A4adrid, se presento COJno el pri-
mer intento de itcstión: er ... el te· 
rrilorio elegido p11ra In Jl.ctuaclón 
corresponde en casi .su 1oialldad 
o sucio netnmcntc 1·t'u11ico. sin 
grnn uliliz.ación a¡irí«11:1 .. ,11, •1e 
ha de¡piet:1do c:I lcrrhorio pla-
neado en superm;i11,in11.1s, coinci-
dentt$: con un arado de urbaniia-
clón intermedio o rta11ur por bl 
Administración. quedando ~1"1 lt1 
iniclati\'3 p r i v 3 da la urbi\ni23· 
ción final y el de10.Ue dentro de 
a.da uno de los rcclntos obtcni· 
dos ... •, lu l'Obloyión 5cró de uno¡ 
1~0.000 bobll•nlus. con doiación 
de servicio$ urbt1nos, unu1 
36.000 viviendas 1cl'án conslrui· 
da! t.n el !mblto de 14'1 r1t1eva cfu. 
did. Tres Cant0< estar' situad• 
al None de t.ladrid, cnrrt Jos 
montes de BI Pardo y los de 
\llAucla; (5). 
La Lrans.form.ncM>n del sucio 
níslico en ¡ue1o de rcse:n·a urbll· 
na ..:1 h1 primera fa¡e de tran!iíor. 
moción que ha de realizarse so-
bre 1011 ocluflle.s 1>h\nes d..:I At'cl\ 
1\1c1ropoll1nno. F.stos planes in· 
tcntan pollo.r, con ebStr;'lctns cs. 
quematltncloncs urlnnas, un fe. 
nómeno mis sutil en la dhúmica 
de ocupacLón deJ suelo. por par. 
te de los promotores, y es el 
cambio de CloC':t.la a \-Wilicar en 
J31s ln\'trtk>nes. 
]..¡1 segundn. nuernntiva de in· 
ve1·slón en el ~uelo u1etropolltano 
es lo 0C11pnclón del s~elo ul'b3· 
no 1ncdlnn1e la IH'OU\Oclón de 
nuevos focos de a,traoci4ll metro. 
polilanos. Centros comcrcinlt1, 
w.lflclos en nltt1r:i, cd.l1ieios mul· 
1ltunclonalie.s. M11drid tiene con¡. 
IA.neka de este proceso en una lar· 
p tradición desde los edilicios 
en alturn de la plaza de Elj>lliia, 
la destrucción progresiva de la 
Castellonn, ¡>lar.o de Colón, Nuevo 
Centro Comercial Azca, 101 mo· 
c1·ocdlrlclos del b:irrlo di: AraUe-
llcs, tos on4rqule.'l.s torrts dispor-
(5) 81 lec:tot lnterdlldo JNedc obl• 
ntr waa Wormsd6t1 eom,Jeti eii .Ar-
quhectun>, rtVtua cid COA.\I. edme. 
"' llS !MIO 1'71). 
lillS por la ciudad ... , por resi:"ar 
Rlgun11s de las adulteraciones del 
uso y volumen en loc.elh:ocloncs 
lnscrilas, dentro de Jo que los ur· 
b.1nis1a.s Ilama.n el Jueao MI en. 
tomo. O. esta actividad l~dlca, de 
utilitar o crear el entorno como 
Inversión, enrra a. fonnar parte 
In tlltlma propuem de c•mblo 
de uso. i~llzada por ol Real M•· 
drld C. de P .. pn1·a tnislodar su$ 
lnstolnciones depor1lv11~ ~I NOl'le 
do Mnd<ld. 
Una superficie de 46.000 m' que 
ocupa el actual campo de flltbol 
en el o.ntlguo db.trito de CMmar. 
dn, calificado e.orno de uso de> 
porlh'O o tona '~rdc en tu Ordc-· 
nanias. de la ciudad. Al mar;en 
de la polémico sobre monumcn· 
11illsmo retórico y del eoluulalis· 
mo urbí\nísticb que :rlsnlficn iodo 
ul es1>cc1dcuJo montodO por los 
r.
ro1notol'es, el hecho no e~ mt\J 
nportnnte ni slgnlflcntlvo que 
ocros mucho! que acontecen n 
diario en el procc.so urbano de 
ta ciudad. Este ges.lo de cksc:aro 
clud.adtmo wieoe a corroborar de 
forma patente las aclu~les ~la· 
clones de contradicción umn!s. 
tica 't que se haecn expllclH\S de 
mancrl\ concre1a e 1l la plnnlfl· 
cnclón (ccn1ro.pcriforl111 cludo.d· 
cmnpo). 
El proyecto \'icnc li¡ado n otro 
camblo de ordcnanzn donde co(\t.-
tn.iir las nU-e\'e inital~c-tonc1 de-
portivas al Norrc de la ciu<bd, 
junto con una wfe de \'lvlcnd.1.s 
que po1encJ<:n el nue\'O nücleo 
dcporth·o. En e.I actual ca.1npo de 
fútbol, un conjunlO de do• gran· 
des tdificios, \IJlO de ellos de 
selcnltl plontns y Oll'O de once 
plllnlilS, junto a ellos una zonn 
\tcrde, 111. ocupnción del suelo so 
JustlflCll con un 20 por 100. 
¿Cómo justificar la ocupnción 
del 6])3.Cio?, ¿c-Omo jus1lfkar lu 
hom·11unsportc in\•cr1ld1i en 
rranquc.ar estas fortilicackmcs in· 
móbiUarias?, ¿quién tuiendc el 
desc:quilibrio ment;i.I del ciududll· 
no medio que tengo que trabnjnr 
en c:ttn zona, ll\ tic rnl\yor densJ. 
dncl de Europa? .. . 
Un gesto mós del 8 ,. "do tic 
violencia en que Crt.'Ce ~tadl'ld. 
T111 \'CZ el edificio m:t~ alto de 
Europ!l (esca.la pcquctía pan lo 
que K construye pc>r el mundo) 
no llegue a n:a!Wlrl<, poniue 
quiz! los objctlvos cst~n s,hua· 
dos más a.Uli ele 1a retórica monu· 
menlnlistn. EL jui:GO dct t ntoruo 
licnc sus IC)'t' /' sus recurw$. 
1'1ullrid, capill\ del desl\1·rollo. 
c1·cce rotnlnll~.3ndo sus srmbolos 
de poder económica, entre gc-s· 
tos mediadores de una pl1nifi. 
eaclón sin grandes e1pcranm.' y 
una conciencia dvica. al menos 
en una minoria dcponlvn. que 
aplaude inconsciente la muerte 
de la ciudad. La miKri• urbano 
es un reflejo condicionado de Ja 
mi&cria socinl, unn cludod ficll· 
eia y retóricn cerco cndu din, el 
lit: l\clllo ges10 de vivir, rocos 
para el consu1no y viales de occ. 
lcrnclón pro8feslvo. Mndrld, uno 
ciudad donde e-1 \•lvlr $«:. cslfl 
tl'lllslonnaoclo en putu mc:1Mora. 
• A. F. A. !'<>tos: R. RODRIGUEl. 
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